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 国际雷鸟游戏公司诉墨西哥，联合国国际贸易法委员会，裁判书（2006 年 1 月 26 日）第 213
页。 
2
 参看 Lemire 诉 Ukraine, ICSID 案例 ，编号 ARB/06/18， (2011 年 3 月 28 号) (“Lemire”)，第
380 页 (接受这一越来越明显的趋势：败诉方应承担仲裁胜诉方的大部分费用与成本)。另参看 
David Smith， “流沙： 投资仲裁条款的成本和费用分摊”弗吉尼亚国际法杂志，第 51 卷 (2011
年 2 月)，第 749 页，758 页和 763 页（2008-2009 年裁判书的 31 个样本中，有 13 个样本的成本
被部分转移）。 
3
 见 Susan D. Franck，“投资条约仲裁中成本的合理化”，华盛顿大学法律评论.卷 88 (11 期)，20p. 






































转载请注明：“Baiju S. Vasani和 Anastasiya Ugale,‘投资仲裁的成本分摊：回归多元化,’哥伦比亚
国际直接投资展望，No.100,2013年 7月 29日.”转载须经维尔哥伦比亚可持续国际投资中心授权.
转载副本须发送到维尔哥伦比亚中心的 vcc@law.columbia.edu. 
如 需 详 细 信 息 请 联 系 ： 哥 伦 比 亚 维 尔 可 持 续 国 际 投 资 中 心 ， Shawn Lim, 
shawnlwk@gmail.com 。 








 见 Franck，op. cit，第 812-813 页（在 CFtE 方法下，败诉方将面临支付 120 万美元的风险，成
本高于其本身的法律费用）。另见，例如 Libananco 控股有限公司诉土耳其 ICSID 案例，编号 
ARB/06/8(2011 年 8 月 31 号) (转移成本 1500 万美元)；Lemire (转移成本 75 万美元)。 
6
 传统方法下，一方要承担的平均费用比法律费用多 300 万美元，参看 Franck, op. cit.812 页. Cf. 
对比注解 5。 
7
 见 ICSID 公约序言。 
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markets?,” May 20, 2013. 
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2013. 
• No. 92, Vid Prislan and Ruben Zandvliet, “Labor provisions in bilateral investment treaties: Does 
the new US Model BIT provide a template for the future?,” April 1, 2013. 
• No. 91, Anthony O’Sullivan and Alexander Böhmer, “The Arab Awakening, act II: Time to move 
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• No. 90, Shaun E. Donnelly, “A business perspective on a China - US bilateral investment treaty,” 
March 4, 2013. 
 
所有之前的《FDI展望》可通过以下网站获得： 
http://www.vcc.columbia.edu/content/fdi-perspectives. 
